





















































































































































































































































































救　済　費 88（2．3） 2，165（27．7） 2，077（52．9）
農業調整費 0（0．0） 661（8，4） 661（16．8）
公共事業費 395（10，1） 865（11．1） 470（12．0）
小　　計 483（12。4） 3，691（47。1） 3，208（81．7）
（2）そ　の　他 3，241（87．8） 4，139（52．9） 718（18．3）








1933 1934 19351936 19371938 1939 1940
RF　C 298．1 0．5 一〇．9 一1．3 一13．3 一〇．3 一 一FERA37．9 707．4ユ821．0495．6 12．4 4．4 1．7 0．5CWA 一 805．1 11．3 0．7 0．3 0．2 0．2 一
WP　A ｝ ｝ 一 1228．1830．8 1421．3 2161．5 1477．5
N　Y　A 一 『 一 35．5 65．651．2 78．1 94．6
CC　C 14．2 331．9 435．5486．3385．8326．4290．4 283．2
その他 … 『 一 46．8 94．3 65．7 69．850．4


























































後半 前半 後半 前半 後半
救 済件数ω
家　　　族 3，137 3，246 4，115 4，432 3，087
単　身　者 434 590 695 875 649
合　　　計 3，571 3β36 4，810 5β07 3，736
救 済　支　出②
直接救済 225 304 352 428 407
（60．4） （55．7） （37．9） （38。5） （56．8）
雇用救済 117 126 332 375 141


























































































































































（1000人） （セント） （ドル） （1000人） （セント） （セント）
1933 　〔2）121 　　②53．4 49．1
34 444 58．9 58．0
35 　　〔2｝
??，
　　〔2）43．3 325 69．0 59．9
36 3，062 46．3 45．9 268 76．8 61．9
37
???
52．0 159 81．9 69．5
38
??，
49．7 52．4 111 83．5 71．6
39
??，
45．5 233 88．2 72．0
40
??，

























































































































































































































































??? ??? ??? ???
?????? 5，294
Wゼ442
??，
6，242
V，626
P，384
5，520
X492～3，972
?????????
（54）　Roosevelt，　op，　cit．，　p．　37．
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ユー・エコノミクスへの接近と伝統的見地の維持という二重の性格が，この
教書には含まれているといえるのである。この点は翌年度の予算教書でも変
わっていない。
　1940年1月3日の予算教書では，1933年以来の赤字財政支出が国民所得・水
準や民間雇用に好ましい影響を与えてきたことが力説されたあとに，次のよ
うな文言が続いている。「政府はこうした財政政策の賢明な行使に対して重
大な責任を負うものである。政府は，景気後退の時期には経済活動を支える
ためにその信用を使用する知恵を，そして，経済的繁栄の時期にはそれを差
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（55）控え，公債を償還する勇気を，持たねばならない。」
　ここで表明されているのが，財政政策を国民経済の安定化要因として運用
することの必要性と重要性についての認識であるのは明白だが，それとは異
質の要素が，この教書にもまた含まれていることを見逃すべきでない。1941
年度の財政収支は，支出が84．2億ドル，収入が62．5億ドルで，差引き21．8億
ドルの赤字になるものと予想されていた。この赤字額はすでに，1940年度に
対して予想される39．3億ドルの赤字（支出91億ドル，収入51．7億ドル）にく
らべてかなり小さい。そうしたなかで，ルーズベルトは臨時軍事費の増加を
賄うのに必要だという理由で，新たに国防税（national　defence　taxes）を
かけることを提案する。予想される税収は4．6億ドルであるから，これを入
れると41年度の赤字見込み額は17．2億ドルに減少し，40年度のそれの半分以
　　　　（56）
下になる。ルーズベルトはなぜこの時点で，このような増税とそれによる赤
字縮小の措置をとることを必要としたのであろうか。われわれはそこに，彼
の均衡予算目標への根強い執着をみることができると考える。
　この予算教書が提出された1940年1月の時点のアメリカ経済は，まだ好況
というには程遠い状態にあった。この月の失業者は数にして1000万人日大き
（55）　Rooseve）t，　op．　cit．，
（56）　／bid．，　pp．　10，　20．
1940　vol．，　ユ941，　pp．　12－3．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5のく凌駕し，率でいって15．5％を越えていたと推計される。経済がなお厳しい
不況状態にあったのは明白であり，景気政策的にはいっそう大胆な景気刺激
策こそが必要とされる状況であったといわねばならない。他方，公信用の状
態もきわめて良好で，ルーズベルト自身，この教書のなかでそれを誇り，「連
邦政府の信用がこれほど高かったことはいまだかって例がない。……公債に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58）関する限り，わが国の将来についての不安には何の経済的根拠もない」と述
べたほどであった。公信用の面からいっても，公債の発行が抑制されねばな
らない事情はなかったことが明白である。
　これらの事実を振返ってみると，この時点での増税要求はニュー・エコノ
ミクス的観点からは説明できないばかりか，それとは矛盾するものであった
と考えるほかない。これを説明しうるのは均衡予算主義という，それとは異
質の見地であり，目標である。ルーズベルトが財政政策の所得・雇用効果を
重視するに至っていたことは強調されねばならないが，同時に均衡予算主義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）がなお命脈を保っていたことも見過ごされてはならない。大量の失業が存在
し，連邦政府の信用が無類に強固であるなかで，増税とそれによる財政赤字
の縮小へと彼を駆り立てたものは，この伝統的規範にほかならなかった。こ
うして彼は，一方で赤字財政を賛美し，他方でそれに反上した。赤字財政に
対するアンビバレンスーそれこそがニューディール末期の財政政策を規定
した特質であったといえるのである。
（57）　Howard，　op．　cit．　p．　856；　G．　H．　Moor　（ed．），　Business　Cycle　lndicators，
　vol．　2，　Princeton，　1961，　p．　123．
（58）　Roosevelt，　op．　cit．　pp．　23－4．
（59）ハリスは次のように書いている。「1940年度予算におしいではじめてルーズベルトは
　財政についての新しい教理を賛美した。しかし彼が改宗者になっていなかったことは，
　予算局に彼が提出した戦後最初の予算案に彼が鉛筆書きで，国債はできるだけ速かに
　償還すべきであるという意味のことを書き添えた事実によって示されている。」（S．E．
　Harris，　John　Mαンnard　Keynes，　New　York，1955，　p．192．塩野谷九十九週目ケ
　イズ入門』東洋経済新報社，1957年，268ページ）
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　以上，主として毎年の予算教書に依拠しながら，また他の資料も幾らか参
照しつつ，ルーズベルトないしその政府の財政観と財政政策の推移を跡づけ
てきた。これを踏まえていえば，ニューディール財政は，景気政策的観点か
らはいかなる性格をもつものとみることができるであろうか。最後にこの点
について若干，言及しておきたい。
　ニューディール財政が呼び水政策（pump－priming　p。licy）あるいは補整
的財政政策（compensat。ry　fiscal　policy）なる概念をあてはめて解釈され
ることが多いのは周知のとおりである。呼び水政策とは，不況に落ち入った
経済がそれ自身の力で景気を回復させることができないとき，政府が財政支
出を呼び水として注入し，需要を喚起する政策を指していう言葉で，一定額
の財政支出が行われると，それ以後は政府の助けを借りないでも景気回復の
達成へと進む力が，経済の内部に備わっているという楽観的な見方に支えら
れていることがその特徴である。これに対して補整的財政政策は，財政政策
による需要水準の調整が不断に必要とされるという認識に基づいて行われ
る政策で，大別して，不況期には需要の喚起が，逆に繁栄期には需要の抑制
が必要だとみる循環的補整政策（cyclical　compensatory　policy）の考え方
と，財政による不断の需要水準の引上げが必要だとみる持続的赤字財政
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（60）（continu。us　deficit　financing）の考え方が当時あった。1937年までのニ
ューディール財政がそのいずれにも該当しないことは改めて述べるまでもな
い。その時期までの財政支出がもっぱら受領者の直接的利益を目的としたも
のであり，雇用や所得の水準に対する間接的効果を狙いとしたものではなか
ったこと，財政の赤字が意図されたものではなく公言された政策の失敗を示
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（61）すものでしかなかったことは，すでにやや立ち入ってみたところである。そ
（60）　Studenski　and　Kross，　op，　cit．，　pp．　407－9　；Kimmel，　op．　cit．，　pp．　192－
　204．
（61）もっとも，1937年までにも呼び水政策的意図を思わせるような発言がないわけでは
　ない。たとえば，1936年1月3日の予算教書には「明日の剰余を可能ならしめつつあ
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れでは1938年以後の財政についてはどうであろうか。
　われわれはすでに，ユ940年1月の予算教書における「政府は，景気後退の
時期には経済活動を支えるためにその信用を使用する知恵を，そして，経済
的繁栄の時期にはそれを差控え，公債を償還する勇気を，持たねばならない」
というルーズベルトの発言を引用しておいた。ここに表明されているのはま
さしく循環的補整政策の考え方にほかならないが，しかし彼の現実め財政政
策がそれによって一元的に説明できたわけではない。同時に他方で，均衡財
政目標の達成という伝統的規範によって彼が強く制約されていたことはすで
に指摘したとおりであるし，その点は39年1月の予算教書についていっても
同様であった。そうした事実を合わせ顧みるならば，ニューディール末期の
財政政策は循環的補整政策の理論に合致していたというより，均衡予算目標
によって制約され，水割りされた循環的補整政策であったとみるのが実態に
　　　　　（62）
近いと思う。
　るのは今日の赤字であることをしっかりと認識し，われわれが描いたコースを前進し
　よう」と述べた箇所がある（Roosevelt，　opi　cit．，　voL　5，　p．21）。しかし，これ
　にこだわっては木を見て森を見ない結果になるだろう。この点の解釈としては，「現実
　的にみれば，呼び水理論は経済的逆境のもとで生じた連邦収入に対する支出の超過を，
　理論的に正当化する役割を果たしたに過ぎない」とみるキンメルの指摘や，呼び水田
　言辞は「他の根拠によって選ばれた政策を正当化するための論拠の一部であった」と
　するスタインの指摘が正しいと思う（Kimmel，　op，　cit．，　p．217；Stein，　op．　cit．，
　p．60＞。チャンドラーも，ルーズベルトが最初から総需要増大を目的とした財政政策
　を追求したというのは「神話」に過ぎないといっている（Chandler，　op．　cit．，　p．136）。
（62）ストゥデンスキとクロスは1938年以後のニューディール財政について，「政府の財
　政政策はいまや補整的赤字財政の原理によって支配された」と述べているが（Studenski
　and　Kross，　op．　cit．，　p．409），そのように割切っては一面的な見方になるであろ
　う。
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